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INTRODUCTION 

Le  débat  actuel  sur  la  question  des 
accommodements  raisonnables  interpelle 
les membres  du  Bloc Québécois,  à  l’instar 
de  toutes  les  composantes  de  la  société 
québécoise.  Il  nous  est  donc  apparu 
important  d’apporter  notre  contribution  à 
cet  exercice  éminemment  démocratique, 
avec  pour  seule  ambition  d’aider  à  faire 
avancer  le  débat  et  de  contribuer  ainsi  à 
répondre  à  la  question  centrale  à  laquelle 
nous  sommes  confrontés :  comment  vivre 
ensemble au sein de la nation québécoise, à 
la  fois  égaux  et  respectueux  de  la 
différence?  
 
Nous  avons  assisté  à  partir  de  la  mi‐
novembre  2006  à  une  véritable  tempête 
médiatique  sur  cette  question  des 
accommodements  raisonnables.  Cette 
tempête a, au moins, eu  le mérite de  faire 
ressortir  l’existence  d’incompréhensions 
majeures, notamment au plan des valeurs, 
qui nous  forcent à redéfinir  la société dans 
laquelle  nous  voulons  vivre.  Et  même  si, 
comme  l’a  rappelé  la  Commission  de 
consultation  sur  les  pratiques 
d’accommodement  reliées  aux  différences 
culturelles,  la réalité des accommodements 
raisonnables pour motifs religieux reste très 
modeste  au  Québec,  il  ne  faut  pas 
minimiser pour autant  le malaise social qui 
en découle. 
 
Le  débat  actuel  soulève  une  multitude 
d’enjeux. Mais deux questions en ressortent 
particulièrement.  La  première  est  la 
suivante :  comment  notre  société, 
culturellement minoritaire, pourra‐t‐elle  

concilier  la  diversité,  qui  est  une  richesse, 
avec  la  préservation  de  son  identité 
nationale? Car ce qui est propre au Québec, 
c’est  qu’il  forme  une  société  francophone 
représentant  à  peine  2 %  de  la  population 
de  l’Amérique du Nord, une société dont  le 
poids  démographique  est  en  baisse  à 
l’échelle canadienne. L’enjeu est donc vital. 
 
La  deuxième  question  posée  par  le  débat 
actuel concerne  la place de  la religion dans 
l’espace  public  et  au  sein  des  institutions 
publiques.  Au  Québec,  la  laïcisation  des 
institutions  publiques  constitue  l’un  des 
acquis  de  la  Révolution  tranquille. 
Toutefois,  elle  reste  à  compléter,  et  ses 
contours ne sont pas complètement définis. 
Dès  lors,  jusqu’où  peut‐on  faire  des 
aménagements  au  sein  des  institutions 
publiques, pour  satisfaire des pratiques ou 
des coutumes  religieuses ou culturelles? Et 
sur  quoi  peut‐on  se  baser  pour  juger  du 
bien‐fondé de tels aménagements?  
 
Le  Bloc  Québécois  croit  que  la  société 
québécoise est parfaitement en mesure de 
répondre  à  ces deux questions  sans  renier 
pour  autant  sa  tradition  d’ouverture  et de 
solidarité.  Il est cependant essentiel que  le 
débat actuel  se déroule dans  le  respect de 
toutes et de tous, et dans la reconnaissance 
de la dignité des personnes, quelle que soit 
leur origine ou leur religion.  
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1  AFFIRMER LES VALEURS QUI NOUS RASSEMBLENT
 
 
1.  Les Québécoises et les Québécois 

forment une nation 
 
Les Québécoises  et  les Québécois  forment 
une  nation.  Il  y  a  là  un  consensus partagé 
par  l’ensemble  de  la  population  et  relayé 
par  toute  la  classe  politique  au  Québec. 
Cette évidence est désormais reconnue par 
le  Parlement  canadien.  Nous  sommes  et 
nous  demeurons  « Québécois  sans 
exception ».  Une  telle  approche,  inclusive 
par définition, est parfaitement compatible 
avec  l’histoire  et  la  reconnaissance  d’une 
majorité  francophone  au  sein  du  Québec, 
dont  la  langue  et  la  culture  contribuent 
fortement  au  caractère  spécifique  de 
l’identité québécoise. Une majorité dont les 
valeurs,  partagées  par  l’ensemble  de  la 
société,  s’enrichissent  et  évoluent  grâce  à 
l’apport  de  ceux  et  de  celles  qui  viennent 
s’installer au Québec.  
 
2.  Réaffirmer nos valeurs communes 
 
Au départ, il y a lieu de rappeler les valeurs 
sur  lesquelles  repose  l’identité québécoise. 
Il  s’agit  de  celles  qui  nous  apparaissent 
constituer  l’assise  de  notre  nation,  telles 
que :  
 
• l’égalité des hommes et des femmes; 
• le  français,  langue  officielle  et  langue 

publique commune;  
• la démocratie; 
• les droits fondamentaux; 
• la laïcité; 
• le pluralisme; 
• la solidarité collective; 
• le respect du patrimoine; 
• le  respect  des  droits  historiques  de  la 

communauté anglophone; 
• le respect des droits des Autochtones. 
 

 
 
 
 
 
On retrouve toutes ces valeurs, d’une façon 
ou d’une autre, à travers un certain nombre 
de documents publics ou d’initiatives prises 
par  le  gouvernement  du Québec  au  cours 
des trois dernières décennies, notamment : 
 
• la Charte de la langue française; 
• la  Charte  des  droits  et  libertés  de  la 

personne; 
• la  reconnaissance  des  11 nations 

autochtones; 
• l’adhésion  aux  Conventions  et  Pactes 

internationaux  sur  les  droits  de  la 
personne; 

• la  Déclaration  sur  les  relations 
interethniques et interraciales; 

• la  rédaction  de  plusieurs  Énoncés  de 
politique du ministère de  l’Immigration 
et  des  Communautés  culturelles  du 
Québec (ou de ses prédécesseurs); 

• etc. 
 
L’identité québécoise n’est évidemment pas 
figée.  Elle  est  une  construction  sociale  et 
politique  en  évolution  constante. Mais  ces 
principes  et  ces  valeurs  constituent  selon 
nous  un  patrimoine  commun  à  l’ensemble 
des  Québécoises  et  des  Québécois.  Ils 
fondent  notre  lien  social.  Il  importe  donc 
qu’ils soient affirmés haut et fort.  
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Dans ce contexte, le Bloc Québécois recommande au gouvernement du Québec : 
 
• de  réitérer  avec  force  ces  valeurs  communes  et  les  principes  communs  qui  fondent 

l’identité québécoise. Il s’agit en quelque sorte de notre pacte civique commun; 
• de le faire notamment à travers une initiative qui serait prise par l’Assemblée nationale; 
• de  les  inscrire  au  cœur  de  l’action  gouvernementale  et  de  celle  de  l’ensemble  des 

ministères concernés; 
• d’intensifier  sur  cette  base  l’éducation  civique  à  l’endroit  de  l’ensemble  de  la  société 

québécoise, incluant les nouveaux arrivants. 
 
3.  Renforcer le statut de la Charte de la 
langue française 
 
Le  français, en  tant que  langue officielle et 
langue publique commune, est  l’expression 
de  notre  volonté  collective  d’en  faire  la 
langue  normale  dans  tous  les  domaines 
d’activité,  aussi  bien  à  l’intérieur  de  l’État 
que  dans  le  domaine  du  travail,  des 
communications,  du  commerce  et  des 
affaires. 
 
Il  est  à  la  fois  le  véhicule  commun  de 
communication  pour  l’ensemble  de  la 
population  et  le  moteur  principal  de  la 
culture  québécoise.  Pour  nous, 
souverainistes,  c’est  là  l’une  des  raisons 
fondamentales  pour  faire  la  souveraineté, 
afin  de  perpétuer  l’existence  d’une  nation 
de langue française en Amérique du Nord. 
 
Certains  considèrent,  en  ce  trentième 
anniversaire  de  la  loi  101,  que  l’avenir  du 
français  est  en  péril  au  Québec.  D’autres 
ont  plutôt  tendance  à mettre  l’accent  sur 
les  immenses progrès accomplis grâce à  la 
loi  101,  auprès  notamment  des  nouveaux 
Québécois.  Cependant,  tous  s’entendent 
pour  dire  que  les  acquis  des  dernières 
années  demeurent  fragiles.  En  2001,  la 
Commission  des  États  généraux  sur  la 
situation  et  l’avenir  de  la  langue  française 
au Québec (la commission Larose) déposait 
son  rapport  sur  l’état  du  français.  Après 
avoir constaté les progrès qu’avait permis  
 

 
 
d’accomplir  la  loi  101,  elle  ajoutait 
cependant  que  des  reculs  et  des 
plafonnements  étaient  maintenant 
observables  au  Québec.  La  commission 
constatait  également  que  le  cadre 
constitutionnel canadien dans lequel évolue 
le Québec n’est pas étranger aux difficultés 
qu’il éprouve, en ce qu’il  réduit  la capacité 
du  Québec  à  légiférer  en  matière 
linguistique.  Partant  de  là,  la  commission 
Larose  formulait  plusieurs 
recommandations.  L’une  des  premières 
était  de  conférer  un  caractère  quasi 
constitutionnel aux principaux éléments de 
la  loi  101,  ce  qui  aurait  pour  effet  de 
rappeler  et  de  concrétiser  l’idée  que  la 
langue  française  et  la  culture  québécoise 
sont  au  cœur  du  vouloir‐vivre  collectif  de 
tous les Québécois.  

 
Le  Bloc  Québécois  recommande  que  le 
statut  juridique de  la Charte de  la  langue 
française  soit  rehaussé,  dans  le  but 
d’attribuer  à  ses  principales  composantes 
un caractère quasi constitutionnel. 

 
4.  Relancer les efforts de francisation des 
lieux de travail 
 
Il  faut  se  rappeler  que  le  préambule  de  la 
Charte de la langue française affirme que le 
français  doit  devenir  la  langue  normale  et 
habituelle  de  travail.  La  francisation  des 
allophones passe  indubitablement par celle 
des  milieux  de  travail.  95 %  des  200 000 
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entreprises  que  compte  le  Québec 
emploient moins de 50 employés; elles ont 
donc  un  rôle majeur  dans  le  processus  de 
francisation.  Beaucoup  de  travailleuses  et 
de  travailleurs  issus  de  l’immigration 
récente  y  trouvent  leurs  premiers  emplois 
et  les études démontrent que  la  langue de 
travail  au  sein  de  ces  entreprises  influe 
grandement sur leur intégration ou non à la 
majorité  francophone.  Il est donc essentiel 
d’amener ces entreprises à se doter,  le cas 
échéant, d’une politique de  francisation de 
leurs activités. 
 
Le  Bloc  Québécois  recommande  que  le 
gouvernement  du  Québec  prenne  les 
mesures  appropriées  afin  de  relancer  les 
initiatives  en  vue  de  poursuivre  la 
francisation des milieux de travail. 
 
5.  Les entreprises fédérales privées 
doivent respecter la loi 101 
 
Nombre de grandes entreprises  implantées 
au Québec échappent aux dispositions de la 
loi  101,  notamment  au  chapitre  de  la 
francisation  des milieux  de  travail.  Il  s’agit 
des  ministères  fédéraux  implantés  au 
Québec, des sociétés d’État fédérales et des 
entreprises  privées  à  charte  fédérale, 
comme  le  secteur  des  banques,  celui  du 
transport  aérien  et  ferroviaire  ou  encore 
celui  du  transport  maritime.  C’est  la 
Constitution  canadienne  qui  précise,  à 
l’article  16(1),  que  le  français  et  l’anglais 
« ont  un  statut  et  des  droits  et  privilèges 
égaux  quant  à  leur  usage  dans  les 
institutions  du  Parlement  et  du 
gouvernement du Canada ». C’est donc dire 
que  le  gouvernement  canadien  peut  se 
réfugier  derrière  sa  Constitution  pour  ne 
pas bouger. 
 
Pourtant, il peut apporter des changements 
sans  modifier  la  constitution 
canadienne dans au moins un secteur : c’est 
précisément celui des sociétés privées sous 
juridiction  fédérale,  c’est‐à‐dire  celles dont 

l’activité  s’exerce  dans  un  domaine 
directement  placé  sous  la  compétence 
exclusive du gouvernement canadien. Dans 
ces  entreprises,  la  norme  officielle  est  le 
bilinguisme  et  non  pas  l’usage  exclusif  ou 
prépondérant  du  français;  et  l’Office  de  la 
langue française n’a pas le droit d’enquêter 
si  des  plaintes  sont  déposées  contre  elles. 
Cette  situation  pourrait  être  corrigée  par 
des  amendements  à  la  Loi  sur  les  langues 
officielles et au Code canadien du travail.  
 
Le  Bloc  Québécois  recommande  au 
gouvernement  du  Québec  de  faire  les 
démarches nécessaires en vue d’amener  le 
gouvernement  fédéral  à  prendre  les 
mesures  nécessaires  pour  que  les 
entreprises sous sa juridiction respectent la 
législation linguistique du Québec. 
 
Pour  sa  part,  le  Bloc Québécois  déposera 
un  projet  de  loi  visant  à  assujettir  les 
entreprises  fédérales  privées  aux 
dispositions  de  la  Charte  de  la  langue 
française. 
 
6.  Soustraire le Québec au 
multiculturalisme canadien 
 
Le  Québec  a  graduellement  gagné  depuis 
les années 1970  le pouvoir de sélectionner 
une  partie  des  personnes  immigrantes,  en 
favorisant  son  propre  modèle 
d’intégration : l’interculturalisme. Toutefois, 
il  se  heurte  au  fait  que  la  citoyenneté 
demeure  l’apanage  officiel  du 
gouvernement  fédéral, qui,  lui,  valorise un 
autre  modèle  d’intégration :  le 
multiculturalisme.  Il  s’agit  là  de  deux 
modèles  d’intégration  opposés  et 
irréconciliables.  
 
La  politique  canadienne  sur  le 
multiculturalisme  vise  à  encourager  les 
groupes  minoritaires  à  préserver  leur 
culture, afin de  faciliter  leur  intégration en 
leur offrant pour cela un cadre flexible pour 
accommoder  leurs  différences  culturelles. 
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Le multiculturalisme  vise  en  définitive  une 
intégration  dans  le  grand  tout  canadien, 
dans  le  contexte d’une  langue anglaise qui 
s’impose par elle‐même.  
 
C’est  un  modèle  d’intégration  qui  ne 
convient pas au Québec, qui met plutôt de 
l’avant  l’interculturalisme. Celui‐ci pose aux 
personnes  immigrantes  l’exigence  de 
l’apprentissage  du  français  comme  langue 
commune,  insiste  sur  la  nécessité  de 
respecter  les  valeurs  communes  à 
l’ensemble  de  la  société  québécoise  et 
reconnaît  en  contrepartie  le  pluralisme 
culturel.  
 
En  d’autres  termes,  contrairement  à 
l’approche  canadienne  qui  parle  de 
valoriser la diversité, l’approche québécoise 
en  est  une  d’intégration  autour  de 
l’apprentissage  de  la  langue  française, 
langue  officielle  et  commune  de  la 
citoyenneté, et de l’adhésion à un ensemble 
de valeurs fondamentales, le tout, en ayant 
le Québec comme cadre de référence.  
 
Il  y  a  là  un  facteur  de  confusion  pour  les 
nouveaux  arrivants,  car  le  Québec  se 
réclame  d’une  politique  d’accueil  et 
d’intégration en totale contradiction avec la 
définition d’un Canada qui se dit et s’affiche 
bilingue et multiculturel. Le Bloc Québécois 
estime  donc  qu’il  faut  clarifier  le message 
envoyé au nouvel arrivant.  
 
Il  propose  en  conséquence  que  le Québec 
soit  soustrait  de  la  portée  de  la  loi 
canadienne  sur  le  multiculturalisme. 
Puisque le Parlement canadien a reconnu le 
Québec  comme  une  nation,  le 
gouvernement  canadien  devrait  par 
conséquent  admettre  qu’il  a  parfaitement 
le  droit  de  mettre  de  l’avant  son  propre 
modèle  d’intégration.  Ce  serait  ainsi  une 
façon  concrète  de  reconnaître  la  nation 
québécoise.   

 
 

Le  Bloc  Québécois  proposera  au 
gouvernement  fédéral  que  la  loi 
canadienne  sur  le  multiculturalisme  soit 
amendée de telle sorte que  le Québec soit 
soustrait de la juridiction de cette loi et par 
conséquent totalement libre de déterminer 
et  de  mettre  en  application  sa  propre 
politique d’intégration. 
 
7.  L’immigration, un enrichissement; 
l’intégration, une nécessité 
 
D’aucuns  ont  tendance  à  croire  que  les 
demandes  d’accommodements 
proviennent  essentiellement  de  personnes 
qui  viennent  tout  juste  d’immigrer  au 
Québec.  Or,  ces  demandes  proviennent, 
bien  souvent,  de  Québécoises  et  de 
Québécois  implantés  ici  depuis  parfois 
plusieurs  générations.  Cela  dit,  les  enjeux 
liés  à  l’immigration  et  à  l’intégration  des 
personnes  immigrantes demeurent  tout de 
même très présents dans le débat actuel.  
 
D’emblée,  le Bloc Québécois considère que 
la  venue  sur  notre  sol  de  personnes  qui 
viennent contribuer à notre avenir collectif 
en  y  apportant  leur  dynamisme,  leur 
intelligence  et  leur  cœur  est  une  richesse. 
Nous  l’affirmons  sans  ambiguïté :  les 
immigrantes  et  les  immigrants  sont  les 
bienvenus  au  Québec.  L’immigration  peut 
favoriser  la  croissance  démographique  du 
Québec et peut aider à  la pérennité de son 
caractère français. Elle peut aussi pallier en 
partie des pénuries de main‐d’œuvre. Enfin, 
elle  correspond  à  un  devoir  de  solidarité 
internationale,  par  l’accueil  de  personnes 
réfugiées ou en situation vulnérable.  
 
Tout doit être mis en œuvre pour  intégrer 
les personnes que nous accueillons et pour 
que le Québec bénéficie pleinement de leur 
apport,  tant  sur  le  plan  social  ou  culturel 
que  sur  le  plan  économique.  Il  faut  lutter 
efficacement  contre  toute  forme  de 
discrimination dont pourraient être victimes 
les personnes  immigrantes.  L’effort en vue 
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personne a parfaitement le droit de se vêtir 
comme elle  le désire dans  la sphère privée, 
nous croyons que  le voile  intégral (le niqab 
ou la burka) n’a pas sa place dans certaines 
institutions publiques, notamment à l’école.  
  
Un  autre  exemple  de  ce  qui  nous  semble 
déraisonnable  serait  l’acceptation  d’un 
système  juridique  parallèle,  en  marge  du 
droit québécois.  En Ontario, on  a  examiné 
la  possibilité  d’introduire  un  code  familial 
inspiré de  la charia musulmane. Le Québec 
s’y  est  opposé  avec  raison,  tout  en 
rappelant  que  le  Code  civil  l’interdit  de 
toute façon.  
 
Comme  critère  supplémentaire,  le  Bloc 
Québécois  propose  que  l’on  mesure  le 
caractère  raisonnable  d’un 
accommodement  ou  d’un  ajustement 
concerté  à  sa  capacité  de  faciliter  ou  de 
permettre  l’intégration  des  personnes 
concernées.  En  contrepartie,  cependant, 
l’accommodement  devient  déraisonnable 
s’il  empêche  d’une  façon  ou  d’une  autre 
l’intégration,  s’il  est  discriminatoire  ou 
contraire  aux  autres  paramètres  fixés  par 
la Charte. 
 
6.  Nécessité de lignes de conduite dans 

chacun des grands secteurs de l’État 
québécois 

 
La  question  des manifestations  religieuses 
au  sein  des  institutions  publiques  déborde 
bien évidemment le port de signes religieux. 
Dans les écoles comme dans le réseau de la 
santé,  les  intervenants  reçoivent  de 
nombreuses demandes de  toute nature au 
nom  de  la  liberté  religieuse.  Autant  de 
sollicitations qui nécessitent  la  formulation 
de  lignes  de  conduite  aussi  claires  que 
possible, de même que  la mise en place de 
mécanismes  d’appui  aux  intervenants 
impliqués,  afin  de  leur  permettre  de 
négocier le plus correctement possible avec 
les personnes concernées. Pour faire face à 
ces  demandes,  nous  proposons  que  le 

gouvernement  du  Québec  amène 
l’ensemble de  ses  composantes,  y  compris 
les  réseaux  et  les  organismes  publics,  à 
élaborer des  lignes de  conduite basées  sur 
le  principe  de  la  laïcité  ouverte. Une  telle 
initiative  est  déjà  en  cours  à  certains 
endroits,  par  exemple  dans  le  réseau  de 
l’éducation publique de niveau primaire et 
secondaire  ou  dans  plusieurs  hôpitaux. 
Selon  le  Bloc  Québécois,  il  faudrait 
systématiser  une  telle  approche  à 
l’ensemble  des  composantes  de  l’État 
québécois.  
 
Bien  entendu,  une  démarche  en  vue  de 
formuler des lignes de conduite implique au 
préalable  l’élaboration  de  principes 
directeurs  destinés  à  guider  les 
intervenants. 
 
Ainsi,  dans  le  milieu  de  l’éducation,  ces 
principes  pourraient  par  exemple  être  le 
respect des droits et libertés, notamment le 
droit  à  l’égalité  entre  les  sexes,  la 
fréquentation  scolaire  obligatoire,  le 
français  comme  langue d’enseignement,  la 
mixité  des  classes,  le  respect  des  régimes 
pédagogiques ou encore  l’absence de  lieux 
de culte dédiés.  
 
Mais  il ne suffit pas d’édicter des principes 
et de  rédiger des  lignes de  conduite.  Il est 
essentiel  de  soutenir  le  personnel 
enseignant  en  vue  de  l’aider  à mettre  en 
application  ces  principes  en  regard  des 
situations  concrètes  auxquelles  il  est 
confronté.  De  plus,  il  devrait  y  avoir  des 
mécanismes  de  médiation,  de  même  que 
des  lieux de référence permettant  l’accès à 
de  la  jurisprudence  ou  à  des  conseils 
juridiques.  
 
À notre  connaissance,  telle est  la direction 
que  semble  vouloir  prendre  le  Comité 
consultatif  sur  l’intégration  et 
l’accommodement  raisonnable  en  milieu 
scolaire,  créé  en  octobre  2006  par  le 
ministre  de  l’Éducation  de  l’époque.  Il 
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faudrait  faire  la même  chose ailleurs,  si  ce 
n’est  déjà  enclenché.  Notre  suggestion 
s’applique également au monde municipal.  
 
Le Bloc Québécois propose que  l’ensemble 
des  composantes  de  l’État  québécois,  y 
compris  les réseaux du secteur parapublic, 
se dotent d’un ensemble de principes et de 
lignes de conduite ayant pour but d’outiller 
les  gestionnaires  et  les  membres  du 
personnel en ce qui concerne les demandes 
d’accommodements  raisonnables  ou 
d’ajustements  concertés.  Ces  lignes  de 
conduite  devraient  prendre  la  forme  d’un 
« guide »  approprié  et  devraient 
s’accompagner  de  mécanismes  d’aide  ou 
d’appui  aux  intervenantes  ou  aux 
intervenants  susceptibles  d’avoir  à  traiter 
de telles demandes. 
 
7.  Le port de signes religieux 
ostentatoires chez les représentants de 
l’État 
 
Dans le contexte où l’État doit rester neutre 
à l’égard des religions et des cultes, et où il 
doit exprimer publiquement cette image de 
neutralité,  les personnes  employées par  le 
gouvernement, par le réseau de l’éducation 
ou par celui de la santé peuvent‐elles porter 
des signes religieux ostentatoires?  
 
Rappelons que  l’obligation de neutralité de 
l’État  –  ou  d’impartialité  intégrale  –  vise 
précisément  le  respect  des  libertés 
fondamentales de conscience et de religion 
de tous les citoyens. Or, l’État n’est pas une 
entité  désincarnée.  Ce  sont  des  milliers 
d’hommes et de  femmes qui,  chaque  jour, 
prodiguent  des  services  de  multiples 
natures  à  la population. C’est pourquoi on 
pourrait  conclure  que  l’obligation  de 
neutralité  religieuse  de  l’État  devrait 
amener  les  fonctionnaires  à  s’abstenir  de 
porter des signes religieux ostentatoires.  
 
Cette  position,  avancée  notamment  par  le 
Conseil  du  statut  de  la  femme,  soulève 

toutefois  une  question  de  fond :  la 
nécessaire  neutralité  de  l’État  implique‐t‐
elle  l’interdiction  des  symboles  religieux 
pour  l’ensemble  des  personnes  à  son 
service,  y  compris,  par  exemple,  celles  et 
ceux  qui  n’assument  pas  des  fonctions  en 
relation avec  le public? Nous ne  le croyons 
pas.  On  ne  peut  viser  sans  restriction 
l’ensemble  des  représentants  et  des 
fonctionnaires  de  l’État  sans  tenir  compte 
de  la nature de  leur travail ou encore de  la 
fréquence de leurs contacts avec le public.  
 
Le  Bloc  Québécois  voit  mal  la  pertinence 
d’une  interdiction  globale,  qui 
s’appliquerait  à  l’ensemble  des 
fonctionnaires  et des personnes  à  l’emploi 
des  réseaux  de  la  santé  et  de  l’éducation. 
Nous  préconisons  plutôt  une  approche 
ciblée.  Selon nous,  il  faudrait  s’abstenir de 
porter des symboles religieux ostentatoires 
dans deux situations seulement. 
 
La  première  concerne  évidemment  le 
respect des règles de sécurité et d’hygiène. 
Les  lois  et  en  matière  de  santé  et  de 
sécurité  sont  claires,  et  les  obligations 
qu’elles prescrivent s’appliquent à tous et à 
toutes.  Il ne devrait pas être question, par 
exemple, de faire des compromis sur le port 
obligatoire  du  casque  de  sécurité,  le  cas 
échéant,  ou  encore  sur  les  vêtements 
obligatoires  en  raison  d’exigences 
hygiéniques particulières, par exemple dans 
les salles d’opération de nos hôpitaux. Cela 
tombe sous le sens. 
 
La seconde situation concerne les fonctions 
qui, par  leur nature même,  incarnent  l’État 
et  sa  nécessaire  neutralité  pour  assurer  le 
respect  des  libertés  fondamentales  de 
conscience  et  de  religion  de  tous  les 
citoyens. C’est en particulier le cas des juges 
de  tous  les  niveaux,  incluant  les  cours 
municipales,  et  possiblement  aussi  de 
certaines autres  fonctions  liées à  l’appareil 
judiciaire;  c’est  également  le  cas  des 
policiers municipaux et de ceux de la Sûreté 
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du  Québec;  c’est  possiblement  celui  des 
dirigeants  d’organismes  publics  liés  à  la 
protection  des  droits  de  la  population,  y 
compris les tribunaux administratifs. Il n’y a 
pas  lieu de dresser  ici une  liste exhaustive 
des  fonctions  qui  pourraient  être  ciblées 
par  cette  restriction.  Mais  le  principe  est 
clair :  seules  les  fonctions  qui,  par  leur 
nature même, doivent incarner la neutralité 
de l’État seraient visées par l’interdiction de 
porter des signes religieux ostentatoires. 
 
C’est à  la  lumière de  ce principe que nous 
ne  croyons  pas  nécessaire  d’obliger  le 
personnel hospitalier à s’abstenir de porter, 
le cas échéant, des symboles religieux. Mais 
qu’en  est‐il  du  personnel  enseignant  des 
écoles publiques? 
 
Dans  son  Avis  sur  la  laïcité  scolaire  au 
Québec,  le  Comité  sur  les  affaires 
religieuses mettait l’accent sur le nécessaire 
devoir de réserve du personnel enseignant, 
sur  la  nécessité  absolue  d’éviter  toute 
forme  de  prosélytisme, mais  il  n’allait  pas 
jusqu’à  recommander  au  personnel 
enseignant de s’abstenir, le cas échéant, de 
porter  un  quelconque  symbole  religieux. 
Nous partageons  cette opinion. Plutôt que 
de  préconiser  une  approche  négative,  qui 
mettrait  l’accent  sur  l’interdiction,  nous 
préférons  parier  sur  le  professionnalisme 
des  enseignantes  et  des  enseignants  du 
Québec  et  sur  leur  capacité  de mettre  en 
œuvre  un  climat  scolaire  propice  à 
l’apprentissage des élèves. 
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CONCLUSION
 
 
Le  débat  en  cours  permettra,  nous 
l’espérons, de dire  clairement  ce que nous 
sommes  comme  peuple  et  comme  nation, 
comment  nous  souhaitons  vivre  ensemble 
et  construire  notre  société,  quel  modèle 
d’intégration  nous  privilégions.  Nous 
devons  développer,  tous  et  toutes,  ce 
même  sentiment  d’appartenance  au 
Québec. Pour  les personnes qui se  joignent 
à la société québécoise, notre passé devient 
le  leur;  nous  partageons  un  présent 
commun;  nous  allons  bâtir  un  futur 
commun. Plus tard, nous pourrons évoquer 
un passé commun. 
 
Mais  il y a un grand absent dans ce débat : 
c’est  le  gouvernement  fédéral  ou,  plus 
précisément,  le système  fédéral  tel qu’il se 
manifeste actuellement au Canada. Dans ce 
mémoire,  le  Bloc  Québécois  propose  de 
modifier des  lois fédérales pour les adapter 
à  la  réalité  québécoise :  soustraire  le 
Québec  à  la  Loi  sur  le multiculturalisme  et 
modifier  d’autres  lois  fédérales  pour  faire 
en  sorte d’étendre  la portée de  la  loi 101. 
Nous  sommes  convaincus  que  ces 
modifications  amélioreront  la  situation. 
Cependant, nous serons encore bien loin du 
compte.  
 
Dans  le  débat  en  cours,  les  décisions  que 
prendra  le  gouvernement  du  Québec  à  la 
suite  des  recommandations  de  la 
commission  Bouchard‐Taylor  demeureront 
subordonnées, qu’on  le veuille ou non, à  la 
Charte canadienne des droits et libertés et à 
la Constitution canadienne. Et les messages 
qu’il enverra demeureront brouillés par un 
message  contraire  provenant  du  Canada. 
Tant que le Québec va demeurer au sein de 
la  Confédération,  il  est  condamné  à  se 
contenter  d’un  demi‐État,  constamment 
forcé de  se débattre pour élargir  sa marge 
de manœuvre et pour mettre de l’avant ses  

 
 
propres  priorités,  notamment  sa  vision 
civique  et  inclusive  de  la  société 
québécoise. 
 
Pour  toutes  les  sociétés  modernes, 
l’intégration  de  la  diversité  est  un  défi 
énorme.  Pour  y  faire  face,  la  plupart 
peuvent  mettre  à  contribution  tous  les 
attributs d’un État souverain. Ce n’est pas le 
cas  du  Québec.  Celui‐ci  affronte  le même 
défi  que  les  autres  sociétés  développées, 
sans  avoir  tous  les  outils  à  sa  disposition. 
Nous souhaitons que  les choses changent à 
cet  égard.  Pour  protéger  et  assurer  le 
développement  de  la  nation  québécoise 
dans toutes ses dimensions, la souveraineté 
du Québec est nécessaire. Le meilleur pays 
possible  pour  les  Québécoises  et  les 
Québécois  de  toutes  les  origines  et  de 
toutes  les  régions,  c’est  indéniablement  le 
Québec. Bien sûr, la souveraineté ne règlera 
pas  tout  comme  par  magie.  Mais  nous 
disposerons  alors  de  tous  les  outils 
nécessaires pour  relever  avec  confiance  et 
avec succès bien des défis, dont celui de  la 
diversité. 
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